SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 539/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || Gc_EINININGEGE: B
B . 1o vne zastipenou Mgr. Romanom Balcom, advokatom,

Mickiewiczova 2, Bratislava, proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Bratislava III ¢ k.
4 Pv 553/16/1103-169 zo 14. janudra 2020, proti uzneseniu Krajskej prokuratiry v Bratislave €. k.
1 KPt 114/20/1100-3 z 10. marca 2020, proti rozhodnutiu Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky ¢. k. XVI/2 Pz 56/20/1000-9 z 24. augusta 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 3. novembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), prava podla €l. 8 ods. 2 listiny, v zmysle ktorého nikoho nemozZno stihat” alebo pozbavit’
slobody inak nez z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon, tiez prava stazovatel’ky na verejné
prerokovanie veci, bez zbytocnych prietahov a v jej pritomnosti, aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym
vykondvanym dokazom podla ¢l. 38 ods. 2 listiny rozhodnutiami organov verejnej moci
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit,, vec vratit’ na d’alSie
konanie a zakézat’ orgdnom verejnej moci pokracovat’ v poruSovani jej zakladnych prav a slobdd.
Zaroven ziada priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti apripojenych priloh vyplyva, Ze uznesenim poverenej prislusnicky
Policajného zboru Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Nové mesto-vychod
pod CVS: ORP-1199/NMV-B3-2016 z 18. augusta 2016 bolo zalaté trestné stihanie vo veci
pre precin nebezpecného prenasledovania podl'a § 360a ods. 1 pism. a) a ¢) a ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. Proti st'azovatelke bolo
7. februara 2017 vznesené obvinenie za uz uvedeny precin.



3. Dozorovy prokurator Okresnej prokuratury Bratislava III (dalej len ,,prokurator okresnej
prokuratiry*) uznesenim ¢. k. 4 PV 553/16/1103-169 z 14. januara 2020 zastavil trestné stihanie
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. O staznosti stazovatelky proti predmetnému
uzneseniu rozhodla prokuratorka Krajskej prokuratary v Bratislave (d’alej len ,,prokuratorka
krajskej prokuratury) uznesenim ¢. k. 1 KPt 114/20/1100-3 z 10 marca 2020 tak, ze staznost’
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku zamietla.

4. Stazovatel’ka nasledne generadlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator*) predlozila ndvrh na zrusenie pravoplatnych uzneseni podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, o ktorom rozhodol rozhodnutim €. k. XVI/2 Pz 56/20/1000-9 z 24. augusta
2020, ktorym podl'a § 365 ods. 1 Trestného poriadku upovedomil st'azovatel'ku o tom, ze nezistil
porusenie zéakona, ktoré by odévodnovalo zrusenie fiou namietanych uzneseni.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Jadro staznostnej argumentéicie spociva v namietani nezdkonného postupu organov c¢innych
v trestnom konani v priebehu pripravného konania v podobe celého radu procesnych pochybeni
a pochybeni pri zistovani skutkového stavu, ktorého vysledkom je nespravny zéver o zastaveni
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Pretoze zavery znaleckého
posudku &. 43/2018 z 3. oktébra 2018 vypracovaného znalkynou || G (2l
len ,,znalecky posudok z odvetvia psychiatrie) boli v danej veci podstatné, stazovatel’ka namieta,
ze znalkyna vychadzala z nezakonnych dokazov, poukazuje, zZe v znaleckom posudku st nepravdive
informacie vratane skutocnosti, ze znalkyna nebola vypocutd. Zaroven zvyraziiuje nekritické
preberanie zaverov z jej znaleckého posudku organmi ¢innymi v trestnom konani. Obdobne namieta
nejasnost’ zaverov znaleckého posudku znalca z odboru elektrotechniky || GGG
(d’alej len ,,znalecky posudok z odboru elektrotechniky*) vratene nevypocutia znalca. Za procesné
pochybenie povazuje aj chybajlici navrh prokuratora na vydanie prikazu Okresného stidu Bratislava
3 ¢ k. Ntt25/2017 z31. marca 2017 pri zavereCnom preStudovani vySetrovacieho spisu
a neumoznenie byt vypocutd v pozicii obvinenej na zaklade jej ziadosti.

6. Stazovatel’ka, vychadzajuc zo svojho pravneho ndzoru, ze ¢im dokladnejSia a podrobnejSia
(hlbgia) je argumentacia procesnej strany, tym dokladnejsie musi byt vysvetlenie sudu (OCTK),
ked’ chce tieto argumenty vyvratit' alebo spochybnit’, poukazuje na to, Ze generdlny prokurator
v jej veci rozhodol arbitrarne a svojvolne, pretoze nicim nezdovodnil svoje rozhodnutie, obmedzil
sa nazopakovanie argumentov zuznesenia prokuratorky krajskej prokuratiry bez toho,
aby konkretizoval svoje rozhodnutie a oprel to o zdkonné argumenty alebo argumenty st'azovatel'ky
absolutne ignoroval. Generdlnemu prokuratorovi vytyka vadu v odovodneni namietaného
rozhodnutia z dovodu, Ze nedostala odpoved’ na podstatnu Cast’ namietok a na vSetky namietky
reagoval len pauSalnym zhrnutim, v zmysle ktorého podanie podl'a § 363 Trestné¢ho poriadku nie je
dovodné. Rozhodnutie zaloZil iba na struénom zhodnoteni podstaty podania staZovatelky
a obmedzil sa iba na uZ skorSie vyroky orgénov ¢innych v trestnom konani. Uvedené zdoraziuje
v kontexte toho, ze rozhodnutie generdlneho prokuratora je kone¢nym rozhodnutim bez moZznosti
podat’ proti nemu riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok, a preto mal svoje rozhodnutie
starostlivo zdovodnit’.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia
oznac¢enymi rozhodnutiami prokuratora okresnej prokuratiry (zastavenim trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku), prokuratorky krajskej prokuratiry (rozhodovanim
o staznosti podanej stazovatel'kou) a generalneho prokuratora (pri rozhodovani o podanom navrhu
stazovatel’ky na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani) v doésledku procesnych
pochybeni v priebehu dokazovania, ¢o malo za nasledok nespravny a arbitrarny pravny zaver
premietnuty vo vyroku napadnutych rozhodnuti. Z obsahu tstavnej staznosti vyplyva nespokojnost’
stazovatel’ky s nedostatoénym vysporiadanim sa sfiou predkladanymi argumentmi a navrhmi
na vykonanie dokazovania.

III.1. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim prokuratora okresnej
prokuratiry a napadnutym uznesenim prokuratorky krajskej prokuratiry:

8. V stvislosti stou Castou TUstavne] staZnosti stazovatelky, ktorou namieta poruSenie
jej oznacenych zakladnych prav napadnutym uznesenim prokuritora okresnej prokuratury
a napadnutym uznesenim prokurdtorky krajskej prokuratiry, tstavny sad pripomina, Ze jeho
pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na principe
subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu spociva v tom,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou tUstavného stdu,
ale tlohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’ajl.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu (m. m.
111 US 149/04).

9. Stcastou ustdlenej judikatary tustavného sidu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazdy,
kto namieta porusSenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany,
apredtym, ako poda staznost’ tstavnému sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci,
ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu (IV. US 128/04).

10. Vychadzajuc z tejto judikatiry vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného prokuratora,
ako aj uzneseniu krajskej prokuratorky, Ustavny sud konStatuje existenciu procesnej prekdzky
braniacej prerokovaniu Ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci. Stazovatelka
disponovala mozZnost'ou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni okresného prokuratora
prostrednictvom opravného prostriedku proti uzneseniu, ktorym je staznost’ v zmysle § 185 ods. 1
Trestného poriadku, ktoru aj vyuzila a o ktorej krajska prokuratorka rozhodla.

11. Uvedené mozno aplikovat’ aj vo vzt'ahu k ndmietkam proti uzneseniu krajskej prokuratorky.
Stazovatel'ka bola oprdvnena domdhat sa preskiimania napadnutého uznesenia krajskej
prokuratorky prostrednictvom institatu navrhu na zrusSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku (porov. I. US 447/2019), &o aj vyuzila, a generalny



prokurator vecne preskimal napadnuté uznesenie krajskej prokuratorky. Pravomoc generalneho
prokuratora preto vylucuje pravomoc tstavného sudu.

12. Tieto skutoCnosti vylucuju pravomoc ustavného stdu preskiimat’ namietky stazovatelky
uplatnené proti napadnutému uzneseniu okresného prokuratora a napadnutému uzneseniu krajske;j
prokuratorky, preto bolo potrebné ustavnii staznost stazovatel’ky v tejto cCasti odmietnut
pre nedostatok pravomoci v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym upovedomenim generalneho prokuratora:

13. Ustavny sud v prvom rade ozrejmuje svoju judikatiru, podla ktorej sucastou zakladného prava
na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je pravo dotknutej osoby poziadat o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratury, a to aj postupom podla § 363 a nasl. Trestné¢ho poriadku,
pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost prisluSnych organov prokuratury zikonom
ustanovenym postupom sa takymto podnetom (ndvrhom) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknutt
osobu vyrozumiet. Stcastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prisluSné organy
prokuratiiry jeho podnetu/navrhu vyhoveli (I. US 519/2020).

14. Ustavny std uz uviedol, Ze § 363 anasl. Trestného poriadku je uréitou obdobou dovolacieho
konania. Kym dovolanie smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu o merite veci, zatial’ postup
podla § 363 Trestného poriadku prichddza do uvahy, ked” v merite veci rozhodol policajt
alebo prokurator (teda nie sud). PoruSenim zakona v zmysle uvedené¢ho ustanovenia je potrebné
rozumiet’ podstatné pochybenie, ktoré mohlo ovplyvnit' rozhodnutie vo veci (m. m. II. US 256/09,
V. US 525/2020).

15. Tak ako to vyplyva z pripojenych priloh, v okolnostiach preroktivanej veci bolo na zéklade
znaleckého dokazovania (znalecky posudok z odvetvia psychiatrie) ustalené, Ze stazovatel'ka v Case
spachania skutku trpela duSevnou poruchou, v désledku ktorej nemohla rozpoznat’ nebezpecenstvo
a protipravnost’ svojho konania, ktoré nemohla ani ovladat. Tato skutocnost’ viedla k zaveru,
Ze v predmetnej trestnej veci nebolo mozné viest' proti staZovatelke trestné stihanie z dovodu
existencie okolnosti vylucujtcej trestnii zodpovednost’, ktorou je nepricetnost’ v zmysle § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

16. Zastavenie trestného stihania predstavuje vo vztahu k stazovatelke meritorne rozhodnutie
v pripravnom konani. V okolnostiach, ked’ existuje pravny dovod, pre ktory je isté, Ze trestnopravna
zodpovednost’ nemoze byt vyvodend, by bolo v rozpore so zdsadou hospodérnosti a efektivnosti
trestného konania, ak by o kazdej trestne stihanej veci rozhodoval sid (Centés, J., Kurilovska,
L., Simovéek, 1., Burda, E. a kol. T restny poriadok II. § 196 — 569. Bratislava : C. H. Beck, 2021.
s. 174 —204).

17. Pretoze stazovatel'’ka uz nema moznost’ v konani pred vSeobecnymi sudmi napadat’ procesné
nedostatky pripravného konania, v ustavnej staznosti podrobne vymentuva pochybenia organov
¢innych v trestnom konani, ktoré mali vplyv na nesprdvny pravny zaver o zastaveni trestného
stithania z dovodu jej nepricetnosti v Case €inu. Tieto pochybenia v obdobnom obsahu a rozsahu
prezentovala aj v podani adresovanom generdlnemu prokuratorovi, atak ocakavala (najméi



so zretelom na to, Ze ide o kone¢né rozhodnutie, proti ktorému nie je pripustny ziaden opravny
prostriedok) materidlny pristup, ktory sa mal prejavit starostlivym zddévodnenim a predlozenim
odpovedi na vSetky pradvne argumenty stazovatel'ky. Takto extenzivne ponatému pristupu
a o¢akéavaniu vo vztahu k odévodneniu predmetného upovedomenia nezodpoveda (podla nazoru
stazovatel’ky) formalny a schematicky pohl'ad na prejednavany pripad, v dosledku ¢oho generalny
prokurator mal porusit’ jej pravo na ina pravnu ochranu.

18. Uvedené tustavnopravne vychodiskd v spojeni s ustavnopravnym charakterom st'aznostnych
namietok smerujicich proti arbitrarnosti napadnutého upovedomenia generalneho prokuratora
prirodzene vedu ustavny sud v zaujme materidlnej ochrany prav stazovatel’ky k predbeznému
prerokovaniu predmetnej tUstavnej staznosti. Ulohou tstavného sudu je preto preskamat’,
¢i skutkové a pravne zavery generalneho prokuratora, ku ktorym dospel v ramci preskimavania
uznesenia prokurdtorky krajskej prokuratiry a jemu predchadzajuceho uznesenia okresného
prokuratora, neboli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne a ¢i jeho postup, ako aj zaver, ku ktorému
dospel, je z ustavného hl'adiska akceptovatelny a udrzatel'ny a zaroven ¢i v dosledku tohto postupu
a rozhodnutia nedoslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky.

19. Predtym vSak ustavny sud povazuje za nevyhnutné pojmovo vymedzit charakter
upovedomenia prave s osobitnym zretelom na podstatu staznostnych namietok. Upovedomenie
patri k procesnym tikonom orgénov ¢innych v trestnom konani, resp. sidu. Spravidla je reakciou
na ziadost,, ndvrh, podnet alebo iné podanie subjektu trestného konania odlisného od organu
¢inného v trestnom konani. Trestny poriadok rita s inStititom upovedomenia nielen
ako vyrozumenia na Ziadost' o preskiimanie postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku, ale
moze ist’ napriklad aj o upovedomenie poSkodeného o zaisteni jeho naroku (§ 50 ods. 6 Trestného
poriadku), o upovedomenie obvineného a jeho obhajcu tykajice sa ziadosti obvineného
o prepustenie z vdzby na slobodu (§ 79 ods. 3 Trestného poriadku) ¢i upovedomenie obvineného
a poskodeného o vrateni veci [§ 230 ods. 2 pism. d)]. Zo sémantického hl'adiska sa upovedomenim
organu ¢inného v trestnom konani rozumie poskytnutie vyrozumenia o procesnom ukone
(vykonanom alebo planovanom) alebo na zaklade Ziadosti subjektu trestného konania o tom, ¢i je
v jeho pravomoci vyhoviet podaniu podéavatela a v pozitivnom pripade oznamit mu rozsah
prijatych opatreni. Ak argumenty podavatela nemozno akceptovat, v upovedomeni sa uvedu
dovody, ktoré brania prijat’ nim pozadované opatrenia (I. US 402/2022).

20. Podstatou v okolnostiach tejto prerokuvanej veci je predstava stazovatel’ky aaj ocakavanie
takej kvality odovodnenia napadnutého upovedomenia generalneho prokuratora, ktord je totozna
s kvalitou odovodnenia pravoplatného stidneho rozhodnutia (s. 10 — 11 ustavnej st'aznosti, pozn.).
Predstava stazovatel’ky o materidlnom pristupe generalneho prokuratora tykajucom sa dokladného
odovodnenia nardza na samotni povahu inStititu upovedomenia. Pokial' ide o nalezitosti
upovedomenia, Trestny poriadok ich nepredpisuje. Samotny obsah a rozsah upovedomenia je tak
ponechany na uvahe jeho spracovatela. Napriek tomu musi mat’ upovedomenie organov ¢innych
v trestnom konani taku kvalitu, ktord zodpoveda povahe procesného ukonu, ktorého sa dotyka,
obsahu podania podéavatela a osobitostiam trestného konania, najmid jeho Stadiu, v ktorom
sa poskytuje. Ustavny siid v nadviznosti na uvedené dodava, e na institat upovedomenia nemozno
klast’ rovnaké poziadavky, aké su v zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu (resp. judikatary
Europskeho sudu pre l'udské prava) kladené na odévodnenia pravoplatnych sudnych rozhodnuti
(m. m. 1. US 402/2022, TV. US 534/2012, II1. US 384/2015).



21. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého upovedomenia nemdZe prisvedéit
namietkam stazovatel'ky o arbitrarnom, svojvolnom a nezddévodnenom rozhodnuti, ktorym
by generalny prokurdtor absolutne ignoroval argumenty stazovatelky. Prave naopak, jeho
odovodnenie precizne zohl'adiiuje podstatné argumenty st'azovatel’ky, ktoré si vo vztahu k danému
Stadiu trestného konania (meritérne ukoncenie pripravného konania, pozn.) ustavne udrzateInym
sposobom vysvetlené. Inymi slovami, staznostnej namietke arbitrarnosti nezodpoveda napadnuté
upovedomenie generalneho prokuratora, ktoré dostato¢ne, zrozumitel'ne a jasne objasnilo skutkovy
a pravny zéklad svojho rozhodnutia (s. 4 a 5).

22. Napadnuté upovedomenie generdlnej prokuratiry, ako aj tomuto rozhodnutiu predchadzajice
uznesenia niz$ich prokuratir nie st vysledkom formalistického pristupu pri formulovani, resp.
potvrdeni zaveru o zastaveni trestného stihania stazovatel'ky z ddvodu nepricetnosti, naopak,
v odévodneniach tychto rozhodnuti mozno néjst’ odpovede na podstatné relevantné otazky priamo
suvisiace s doslednym zhodnotenim pricetnosti stazovatelky ako obvinenej vo vztahu
ku konkrétnemu skutku objasnenim jej duSevného stavu v Case spachania skutku.

23. Pravne relevantnou otdzkou, s ktorou sa generalny prokurator vysporiadal, bolo, ¢i je potrebné
vykonat’ fiou navrhované d’alSie dokazovanie (vysluch znalcov, stazovatel’ky a pod., pozn.), ktoré
by malo potencidl privodit’ priaznivejsi dovod =zastavenia trestného stihania v prospech
stazovatel’ky podl'a § 215 ods. 1 Trestného poriadku. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze z vykonaného
dokazovania bolo nad rozumnu pochybnost’ zrejmé, ze stazovatel’ka v Case spachania skutku trpela
dusevnou poruchou, skutok popisany vo vyroku uznesenia sa stal, napiiia znaky trestného ¢&inu,
bol spachany stazovatelkou, prokurator bol povinny zastavit’ trestné stihanie, kedZe doslo
k naplneniu jedného z taxativne uvedenych dovodov v § 215 ods. 1 Trestného poriadku, konkrétne
pod pism. e). Kl'icové zavery generdlneho prokuritora otom, Ze bol zisteny skutkovy stav
v rozsahu nevyhnutne potrebnom (o ktorom neboli dovodne pochybnosti), tistavny sud nepovazuje
za arbitrarne alebo svojvolné. Generalny prokurator tak nemal pochybnosti, Ze ani vykonanie
stazovatel'kou navrhovanych dokazov by nebolo sposobilé viest' k vydaniu iného meritérneho
rozhodnutia.

24. Dalsou pravne relevantnou otazkou, sktorou sa generdlny prokurator zaoberal a ktora
aj dostatocne jasne vysvetlil, bolo posudenie anasledne konStatovanie zékonnosti znaleckého
posudku z odvetvia psychiatrie a podkladov, z ktorych znalkyna vychadzala (s. 4 napadnutého
upovedomenia). Generalny prokurdtor neopomenul ani preskiimanie zakonnosti znaleckého
posudku znalca z odboru elektrotechniky a na zdkonnom podklade sa vyjadril aj k nepritomnosti
stazovatel’ky na ukone dobrovolného vydania veci. Relevantnym spdsobom sa vyjadril
aj k absencii navrhu prokuratora na vydanie predmetného prikazu vo vySetrovacom spise, ked’ sice
konStatoval administrativne pochybenie, ktoré vSak nema vplyv na zdkonnost' a dovodnost’
uznesenia o zastaveni trestného stihania (s. 5 napadnut¢ho upovedomenia). Na zaklade tohto
prieskumu vsak nezistil porusenie zédkona, ktoré by odovodnovalo zruSenie namietanych uzneseni,
pretoZe ich povazoval za vecne spravne a zakonné.

25. Ustavny std po preskimani napadnutého upovedomenia generdlneho prokuratora
s prihliadnutim na obsah ustavnej staznosti stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze generdlny prokurator
ustavne akceptovateI'nym spdsobom zodpovedal relevantné pravne a skutkovo relevantné otdzky
tykajice sa predmetnej veci, pri svojom konani postupoval v medziach svojej pravomoci, jeho



zavery su preto pravne akceptovatelné, dostatocne konkrétne a v tomto zmysle aj ustavne
udrzatelné. Prdvo na sidnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, preto organ
verejnej moci nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania
vratane ich dévodov a namietok.

26. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej
moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnentl ustavni staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03).

27. Vychéadzajuc zuvedeného, ustavny sud je toho nazoru, ze niet Ziadnej spojitosti medzi
posudzovanym upovedomenim generdlneho prokuratora a namietanym poruSenim zakladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢€l. 36 ods. 1 listiny, a preto st'aznost’ v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

28. Stazovatel’ka d’alej tvrdi, ze napadnutym postupom a upovedomenim generdlneho prokuratora
bolo porusené aj jeho zékladné pravo podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 38 ods. 2 listiny. Ked’ze Gstavny sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, nemohlo v takomto pripade do6jst’ ani k poruseniu
jej d’alSich oznacenych prav podla listiny. Z uvedené¢ho dovodu ustavnu staznost stazovatelky
v Casti namietajlicej poruSenie uz uvedenych prav napadnutym postupom a upovedomenim
generalneho prokuratora odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

29. Ked’ze tustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



